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SUITE DU MEMOIRE

Dans lequel j'ai entrepris d'examiner fi Pon eft bien
Jondé & diftinguer des Fle@ricités en plus & en
moins, réfineule & vitrée , comme autant
d’efpéces différentes.

Par M. ’Abbé NoLLET.

DANS un ouvrage que je publiai en 1746 *, ayant 3
répondrea cette queftion, favoir, s/ y a dans la Nature
deux Elecricités effentiellement différentes jexprimai mon fen-
timent de fa maniére fuivante. « Feu M. du Fay , féduit par
de fortes apparences & embarraffé par des faits quil n'étoit
guere poflible de rapporter au méme principe il y a douze
ans, ceft-a-dire, dans un temps ol 'on ignorait encore bien
des chofes qui fe font manifeftées depuis; M. du Fay, disje,
a conclu pour Yaffirmative fur la queftion dont il s'agit. Main-
tenant bien des raifons.tirées de Texpérience me font pencher
fortement pour Topinion contraire, & je ne fuis pas le feul
de ceux qui ont examiné & fuivi les phénoménes éle@riques,
qui abandonne {a diftin&ion des élericités réfineufe & vitrée ;
mais le refpect que je dois 3 la mémoire de M., du Fay, &

Ie defir que jai de mettre 1a vérité dans tout fon jour, 11 elle’

eft de mon c6té, ne me permettent pas de difcuter dans un
fimple abrégé les faits quon peut aliéguer de part & d'autre,
ni de les ramener tous avec aflez d'évidence au principe d'une
feule & méme dectricité. Je réferve donc cette partie pour
un Mémoire académique, ou pour un Traité plus complet
que celui-cie»

On voit par cet extrait que jai ét¢ un des premiers 3 re-
noncer 4 la diftinétion des éle@riciiés réfineufe & vitrée, &

Je ne trouve pas mauvais quon me défigne comme ayant
* Efai for PEleGricité des COTps , page 117 &7 fuivantes.
Oo iif
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293 MEMOIRES DE UAcApEMIE RovaLe
donné 2 dautres Texemple de cette défertion ; mais je ferois
faché d'stre confondu avet ceux gquon accufe davoir traité
de chimére Topinion de M. du Fay, & de Pavoir abandonnée
Iégerement , fans fe donner la peine dexaminer & d'analyfer
Ies faits qui parlent en (3 faveur, & guils avoient Jous leurs
yeux. Jai egpolé mes raifons dans plus dun endroit de mes
Eerits ; je fuis furpris qu'on Jes ait ditTimuldes : mes expref-
fions, que je viens de rapporter, & que je n'ai démenties
nulle part, feront foi que jai e pour M. du Fay tous les
égards qu'il méritoit, & que fi jai pris un parti différent du
fien, ce na éé ni avec précipitation , niavec un defir affed
de' contredire un Savant qui m'avoit initié dans cette” partie
de fa Phyfique. Je me crois méme obligé de dire, pour ma
juftification , que je m'ai différé & abandonné en quelque forte
Je projet d'approfondir fa conjecture, que parce qu'elie étoit
comme tombée delle-méme, & que je ne voyois plus dans
Cette entreptife dautés avamage i elpérer que celui de faire voir
que cet Académicien séoit thompé; ce qui mavoit aucun
attrait pour moi. On me force aujourdhui de revenir 3 cette
queftion: je fouhaiterois que tout le monde vouliit penfer ave¢
moi que PAuteur qui I'a fait naitre il y a vingt ans, plus
&clairé Yar 1a fuite quil ne pouvoit Tétre alors, n'efit pas

~ manqué de changer d'avis & de penler comime nous, sl edt

véen affez long-tertps pour connoftre les raifons qut nous
ont déterminés. .

Quand on veut fofitenir quil y a dans la Nature deux
Hecricités effentiellement différentes entr'elles, on s'engage &

~ prouver, ou quil y a deux matiéres €lectriques, ou que fa

méme, par deux inodifications tout-a-fait diffemblables,
opere les effets que fious connaiffons, ou bien enfin que
de la mame matiere & de Ja méme modification il réfulte‘ﬂ:s
phénomenes qui different fpécifiquement les uns des autres;
car, fans cela, je ne vois pas quon foit en droit de multiplier
cette vertu; & les difRérences qulexige une telle diftinction ne
dotvent étre, ni des plus, ni des moins, ni de légers accidens, ni
des effers domeux on imperceptibles, mais des caradtéres d'une
\
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DES SCIENCES 295
nature conftante, & qui conviennent 3 toute Tefpéce & a fa
feule quils défignent. Or voyons de quel moyen Fon fe fert
pour établir la différence entre I'dlectricité du verre & cclle
des réfines *, & fi"Ton fe renferme dans les conditions dont
je viens de parler, & que je crois exigibles.

La nature du fluide électrique ne nous étant connue quepar
conjectures, il feroit bien difficile de décider fi elle eft ou fi
elle neft pas fa méme dans tous les corps; fi elle eft homogene,
ou fi elle-eft unie 3 quelqu’autre fubflance; {i en paffant d'un
corps dans un autre elle fe conferve pure, au cas quelle le foit,
ou fi elle fe compofe autrement qu'elle ne Fétoit. Toutes ces
incertitudes, & la difficulté d'en fortir, ne nous permettent
découter aucane hypothéle qui auroit pour bafe qve la matiére
Elecirique ¢ff telle dans I verre , telle dans T'ambre, &c. aufli,
fi M. du Fay, ni cenx qui repouvellent awjourdhui fon
opinion, wont-ils point entrepris de dériver la différence
qu'ils y trouvent de la nature méme du fluide qui fe manifefte
dans les phénoménes; ils ont mieux aimé sen prendre aux
mouvemens dont il eft {ufceptible, & aux effets apparens qui
senfuivent. - . :

Otto de Guerike éleétrifant des corps Jégers avec.un globe
de foufre, obferva le premier qu'ils éoient repouflés apres
avoir été attirés: Haukfbée fit la méme remarque en fe fervant
d'un wbe de verre; & feu M. Gray, aprés avoir 1épété &
retourné ces expériences de toutes les maniéres, nous donna
pour régle générale que denx corps eleclrifés Je repouffoient
mutuellement. Cela fut vecit fans refbriction, julqua ce que
M. du Fay saperqut quun morceau de gomme copal,
récemment frotté, attiroit un corps qui venoit détre clectrifé
avec un tube de verre, & qu'il repoufioit ce mé¢me corps,
ou un autre femblable, lorfqu'il avoit recit fon életricité dun
morcean de copal, d'ambre, de foufre, ou dun biton de

* Lorfqu’il s'agit des Elericités rélineufe & vitrée , on elt convenu de
comprendre fous le nom de réfines, le foufre, fa plufpart des gommes,
iés bitumes & quantité dautres matiéres qui ne font point des réfines, mais
qui s'électrifent comme elles. ) .
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cire d'Efpagne. Des éprenves en grand nombre, mais qui na
font au fond que fa méme expérience répétée fous di&;érens
procédés, apprirent 4 cet Académicien, par des réfultats affez
conftans, que les corps électrifés avec du verre étoient re-
pouflés par du verre rendu éeétrique, mais attirds par les
réfines, les gommes, le foufre, nouvellement frottés; & ré-
ciproquement, que les corps électrifés avec les. réfines , &c.
étoient repouflés par ces mémes matiéres tant qu'elles avoient
fa vertu électrique, mais attirés par le verre comme fi on ne
les elit point éledtrifés. /

Des-ors il fallut reftreindre fa régle de M. Gray par une
diftinction, quif{pécifioit de quelle masidre-ha Vertir-électrique
avoit ¢t communiquée aux corps qui devoient éire repouffés
par un autre corps dectrifé. Si Fon n'employoit les expreffions
d'cleclricités refineufe & vitrée que pour défigner-dans quel cas
un corps électrif¢ doit étre attiré ou repouflé par un autre
corps éleétrique, je crois quil ne faudroit pas s’y oppolers
1 ef} -permis d'imaginer-& d'introduire de nouveaux termes
pour expriener les- phénomenes 2 mefure qu'ils fe montrent,
& je trouve que ceux-ci font affez propres & affez commodes
lorfqu'on veut parler de la découverte de M. du Fay, & de
celles du méme genre quon a faites-depuis; mais par -ces
dénominations on ne fe propofe pas feulement de nous
annoncer -un®fait, Ceft la caufe phyfique de ce fait quon a
intention d'établir. On ne fe contente pas de diftinguer deux
claffes de corps capables de communiquer I'éle@ricité, de

-fagon -qu'il en réfulte communément des effets différens &

oppofés, on veut qu'il y ait dans fa Nature deux élericités
{pécifiquement différentes fune de autre, & caraclérifées par
des figies conftans, & qui foient propres a chacune d'elles.
Ceft-1a précifément le fujet de fa_difpute dans laquelle je
me trouve “engagé avjourdhui. Cleft contre cette dernidre
prétention que jentreprends de faire voir que la diftin@tion
des deux dericités, réfineufe & vitrée, comme étant deux

-efpéces différentes, weft point fondée; 1.° parce que Jes faits
fur lefquels on s'appuie pour établir -cette différence ne font

point



B

7

PES SCIENCES 297
point invariables, comme on le prétend; 2.° parce quils ne
font pas concluans pour Ia caufe en faveur de laquelle on es
appelle en preuve; 3.° parce quon peut fans violence les ex-
pliquer dune maniére intelligible & au moins vrai-femblable,
par des principes bien connus & bien prouvés dailleurs.

Ce qui détermina feu M. du Fay 3 introduire la diftinétion
contre faquelle j'écris, ceft que par une grande quantité dé-
preaves faites & ce fujet, il avoit prefque todjours vé I'édlec-
uicité du verre attirer les corps qui avoient recli celle des
gommes & des réfines, & réciproquement. Ce fut encore
e méme fait qui fit renouveller cetie opinion par quelques
Anglois en 1752, & qui leur fit dire que cette efpéce d'é-
letricité quion avoit appelée réfinenfe, différoit de celle du
verre, en ce quelle étoit négative ou en moins (a). Je re-
connois comme vraie Yobfervation dont if s'agit; je fais quor-
dinairement ce que le verre repoufle, eft attiré par Jes matieres
réfineufes, fur-tout quand on les emploie en petit volume,
comme nous I'avons pratiqué il y a vingt ans, M. du Fay &
moi, ne fachant pas que cela pit tirer & conféquence (4) :
mais on a tort de dire quon #'a jamais obfervé de répulfion
entre les corps éleclrifés par les gommes & cenx qui I'étoient
par le verre ; M. du Fay lui-méme fa éprouvé, comme on
peut sen convaincre par Ja lectre de fon quanieme & de
fon feptitme Mémoire *. S'il a regardé le fuit comme une
irrégularité caufée par quelque circonftance particulicre, ceft
quil na point affez vécu pour reconnoitre que cet accident
peut revenir bien des fois, nonobftant toutes les précautions
quil recommande, & que ce qu’il avoit avancé comme in-
variable ne T'étoit point.

(a) Voyez la deuxiéme partie des
expériences & obfervations fur PE-
{ectricité, par M. Franklin; Lettre
vi1® de M, E. Kinnerfley de
Bofton, & Lettres vIII & »x de
M. Franklin 3 M. Kinnerfley. Voye:
encore les expériences fur PElectricité
par M. J. Canton, Membre de Ia
Société Royale de Londres,

Mém, 1755,

P N e

(&) Quand M. du Fay dit qu’il
s'eftfervi d’un gros morceau de copal,
c’elt par comparaifon aux volumes
ordinaires fous lefquels fe trouve
cette gomme chez les Droguiftes :
autant quil m’en peut fouvenir, ce

morceau étoit de la groffeur d’un ceut’

de poule & & peu prés de la méme
forme. .

. Pp
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* Mem. de
PAcad. 1735,
page 468 &
1737:0:99"
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Ce que M. du Fay n'a obfervé que rarement, je I'ai vii

depuis {e répéter en différens temps, lorfque je cherchois &
revoir ce qui avoit donné lieu 3 fa diftinction des deux élec-
tricités; & ceft principalement par cette raifon que je Iaban-
donnai il y a plus de quinze ans, aimant mieux attribuer ces
effets variables av plus & au moins de force de la matiére
électrique , occafionnés par la nature des corps frottés & par
quelque difpofition particuliére de air ambiant, que d'adopter
de nouveaux étres fans riéceflité & fans preuves fuffifantes.
Ce quePon a dit ou écrit depuis ce temps-l2 en faveur des
Hedtricités réfinenfe & vitrée, ne m’avoit pointaffez touché
pour me rendre fufpect fe parti que j'avais pris; mais depuis
dix-huit mois ou environ, M. ¢ Roy a paru tellement per-
fuadé qu'on avoit eu tort d'abandonner Topinion de M. du
Fay *, que je me fuis cru obligé d'examiner de nouveau les
motifs qui m'avoient porté 4 cette défertion,
- Le 23 Aofit de année derniére, M. du Tour & moi
nous fufpendimes avec un fil de foie, fong de 15 2 18
pouces, une feville de cuivre battu, qui avoit environ un
pouce de fargeur en tous fens, & nous YéleQrifames avec
un baton de cire d'Efpagne rouge nouvellement frotté, qui
éwoit d'une figure cylindrique, ayant 13 pouces de long &
prés d'on pouce de diameétre. Nous préfentames auffi-15t 4
cette’ feville éectrifée un tube de verre que nous avions
rendu deftrique en le frottant, comme le biton de cire IEf-
pagne, avee fa main nue: ce tube, au lieu d'attirer fa feuille
de métal, comme cela arrive affez ordinairement, fa repouffa
vivement & conftamment plus de vingt fois de fuite.

Une pareille feuille ayant été électrifée avec Ie tube de verre,
fut égolement repouffée avec le biton de cire dEfpagne que
nous lui préfentames 3 plufieurs reprifes.

Ces réfultats furent totjours les mémes fans aucune varia-
tion pendant plus dune demi -heure que nous employames

* Voyez le Mémoire de M. le Roy, qui a pour titre : Mémoire fur
PElefricité réfineufe, oi Pon montre, ¢rc. & qui commence 3 la- page
264 de ce volumes
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A ces expériences ; mais environ une heure apres, ayant repris
les mémes inftrumens, & les ayant employés de fa méme
maniére quauparavant, nous vimes des effets tout oppofés;
le verre gotté attira la feuille électrifée avec le biton de cire
d'Efpagne, & réciproquement celui-ci attira ce que e tube
avoit éledtrifé.

Le fendemain j'éprouvai i toutes les heures du jour, tant
en mon particulier quavec M. du Tour, différens tubes &
différens bétons de cire d'Efpagne (ur des fevilles de métal,
& autres corps 1égers; toiijours la cire d'Efpagne attira ce que
fe verre repoutloit, & vice ver/d.

Une différence fi marquée & fi prompte piqua ma curio-
fité, & me fit prendre la réfolution de répéter ces expé-
riences fouvent & long-temps , pour voir combien ces effets
changeroient , & pour “découvrir, sil étoit poffible, Ia
vraie caufe de leurs variations. Depuis le départ de M. du
Tour, ceft-2-dire, depuis un an ou un peu plus, je n'ai
guére paflé de femaine fans faire plufieurs fois ces épreuves;
je les ai faites par toutes fortes de temps & 2 toutes les heures
du jour, & parmi 600 ou 700 que je trouve fur mon journal,
jen compte environ 250 dont les réfultats font conformes &
ceux du 23 Aoiit 1755, par lefquels if eft conftant que
dans certains cas {'électricité des gommes & réfines repoutle
réellement les corps qui ont acquis celle du verre, au lieu
de les attirer, comme on croit r}ue cela arrive toljours.

Je me fuis flawé plus d'une fois d'avoir faifi les circonf

" tances qui faifoient tourner i coup fiir le réfultat de l'expé-

rience d'un cb6té ou defautre, mais la fuite m’a fait connoitre
que je m'étois wompé, ou quil manquoit encore quelque
chofe 2 ma découverte. Il eft certain que fe volume du corps
frotté doit entrer en confidération, car je n'ai jamais pi faire
avec un biton ordinaire de cire d'Efpagne, gros comme fe
petit doigt & long de cinq 4 fix pouces, ce que jai vil arriver
plus de deux cens fois en employant unfong & gros cylindre
de fa méme matiere. J'ai obfervé de plus, que fa"cire d'Ef-
pagne Iégtrement frottée avec la main nue, ou autrement,

Ppij
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r.pouffoit plus firement & de plus foin les corps’ élechrifés
avec le verre, que quand on favoit frottée plus fortement;
& ce quon aura peut - étre peine 4 croire, ceft que dans le
premier cas je lui ai toljours trouvé une éectricité plus vive
& plus durable que dans le fecond.

Avec ces deux circonftances, d'oli le fort de Pexpérience
m'a paru dépendre, je veux dire celle dun volume un peu
confidérable & celle d’un frottement ménagé d'une certaine
maniere, il en faut encore quelqu’autre qui a échappé & mes
recherches, & qui doit étre bien peu de chofe, puifquavec
jes mémes inftrumens, dans e méme Jieu, & en moins dun
quart-d'heure de différence, jai vii les effets totalement op-
pofis en’'eux, quelque foin que je prifle pour les rappeler
4 Tuniformité, foit en renouvelant Tair de la chambre, foit
en refroidiffant,, en échauffant, en effuyant les tubes de verre
& les batons de cive d’Efpagne, ou bien en lavant mes
mains & ‘en changeant le papier ou ‘Téroffe qui me fervoit
3 frotter. J'ai obfervé feulement, lof{que le gros cylindre de
cire d'Efpagne ne repoutloit plus les corps électrifés par le
verre, que [a furface, au lieu de devenir bien liffe & de
gliffer aifément fous ma main , devenoit comme un peu poiflé,
quoique je Tefluyaffe A plufieurs reprifes avec un linge blanc;
ce qui ma fait %?Jp(;onner qutil y-avoit alors dans lair am-
biant quelque vapeur qui faifoit changer I'état de Fatmofphére
¢le@rique du corps frotté, & qui sattachoit 4 fa {urface.

JYignore donc encore & quoi il tient que Yélectricité des
matiéres réfineufes produife ou ne produile point les mémes *
effets ‘que celle du verre; mais je fuis, on ne peut pas plus,
certain qu'etfe les produit fouvent, & cela me fuffit pour ne
pas croire;, en conféquence des raifons alléguées par M. du
Fay, que ces deux électricités different entr'elles effentiellement
& comme deux efpéces diftinctes; ear ces raifons n'ont plus
de force dés qu'elles confiftent dans des falis qui fe démentent.
Fai examiné 4 loifir & trés-attentivement ceux qu'on a tenté
de feur fiibflituer pour folitenir la méme prétention, & je dé-
clare que je ne les ai point trouvés tels qu'on les avoit annoncés
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On a dit, par exemple, que les électricités réfneufe &
vitrée fe diftinguoient en ce que les réfines, les gommes,
le foufre, &c. frottés, tiroient le feu électrique, au lien de
le pouffer comme le verre; & pour preuve de ce prétendu
fait, on a allégué que les corps pointus monuwoient des ai-
grettes lumineufes vis-a-vis dun globe de foufre dectiif¢, &
feulement des points lumineux lorlque le globe étoit de verre :
on a ajoiité que extrémité fa plus reculée du conduéteur, au
lieu de lancer des aigrettes enflaimmées, comme cela arrive
quand on électrife avec du verre, ne brilloit que d’un point
de lumiére quand T'dlectricité venoit du foufre, de la cire
&’Efpagne, &e.

Jai bien reconnu, & je ne fais nulle difficult¢ d'avouer, que
la forme & le volume de ces feux changent confidérablement,
felon les circonftances dont je viens de faire mention, & je
crois bien qu'un homme accolitumé 3 voir ces expériences,
& 4 qui 'on cacheroit le refte de lappareil, pourroit, 4 {in(-
pection de ces effets, deviner affez fiirement s'ils font produits
par du verre ou par du foufre éectrifé ; mais je ne puis con-
venir que ces petites flammes qu'on nomme points luminenx,
& qu'un globe de foufre fait paroitre au bout le plus reculé
du conduéteur, foient uniquement Yeffet dun courant de
‘matiére électrique qui vient s’y précipiter. On pourra le croize
fi Yon a bien envie que cela foit, & .quon n'emploie que
des conducteurs extiémement pointus avec une decticité
médiocrement forte; mais fi Ton veut agir fans prévention,
fe fervir de tringles de fer groffes comme le doigt, dont a
pointe foit moufle, & choifir pour ces expériences des temps
favorables & la verw deétrique, jofe affurer qu'on verra ces
feux, non comme des points immobiles, mais comme de
petites flammes qui.s'élancent vifiblement en avant, avec. un
foufle 1éger qui fe fait fentir fur la peau, & qui poufle fa
flamme d'une petite bougie. Ceft ainfi que I'a obfervé M.
Franklin lui-méme, comme on peut le voir par la lecture
de fa 1x.° Lettre 3 M. Kinnerfley.

Si je conviens donc avec les Phyficiens qui diflinguent

Pp ijj
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deux fortes d’électricités, que dans le cas dont if sagit il y
a un courant de maticre dlectrique qui vient de Iair & des
corps dalentour au conduéteur, pour arriver au globe de
foufre, il faut quils maccordent, aprés Yobfervation que je
viens de rapporter, & que chacun d'eux peut répéter quand
il voudra, qu'un pareil courant vient du globe & d¢bouche
par F'extrémité Ja plus reculée du condu@eur. Je conclus de-1a
que le foufre froué poufle la matiére éledrique en méme
temps quil la tire; & comme je crois avoir fuffifimment
prouvé dans mon Mémoire contre les dletricités en plus &
en moins, que le verre en pareille circonflance tire a lui cette
méme matiére, contre {opinion de ceux qui prétendent quiil
ne fait que fa poufler, il en réfulte clairement qu'on ne peut
pas prendre pour caralere diftinétif de I'édleétricité réfineule,
la propricté quiont les réfines, fes gomimes, le foufre , de tirer
{e fluide éectrique, pui(que ces fubftances ont cela de commun
avec le verre, comme elfes partagent avec fui le pouvoir de
poufler ce méme fluide.

Voila les raifons qui m'ont déterminé 3 dire en premier
fieu qu'on ne pouvoit pas compter fur les faits allégués en
faveur de Ia diftinction des élecricités rélineufe & vitrée,
sil étoit queftion den faire deux elpéces. Mais quand ces
faits fe montreroient invariablement & tels qu'on Jes fuppofe,
prouveroient-ils, comme on le prétend, quiil y a réeliement
deux fortes d'électricités dans la Nature? Avant d'en venir &
cette fuppofition , ne faut-il pas qu'un Phyficien ait épuifé en
vain toutes les reffources d'une imagination fage & féconde,
pour rappeler au méme principe les phénomenes qui femblent
en indiquer plufieurs? & en tel cas, ne faut-il pas que ce
quil eft forcé de fuppofer lui fourniffe des explications plau-
fibles, & ne lui laiffe point 3 combattre des difficultés aufli
grandes que celles qu'il a prétendu éviter? Or il me paroit
qu'on a eu peu d'égards 3 ces maximes, lorfqu'on a pris dans
ces derniers temps fa réfolution de diftinguer deux efpeces
d'édericités. M. du Fay, quand il prit ce parti, navoit
peut-étre point encore affez obfervé combien P'électricité
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des réfines & des gommes ef} totjours inféricure en force
i celle du verre: 2 peine favoit-on de fon temps qu'une forte
électricité 'emporte fur une foible, ceft-a-dire, qu'un corps
médiocrement électrique eft 2 peu prés comme ne Pétant pas
en préfence de celui qui Feft davantage. 11 eft excufable, en
quelque fagon, de s'éwre livré avec un pea trop de complai-
fance a Pidée qui lui eft venue, de regarder I'élechricité des
réfines comme eflentiellement différente de celle dy verre;
mais ceux qui ont eu une plus ample connoiffance des ob-
fervations dont je viens de parler, & qui ont eu tout le temps
de réfléchir fur les effets qui en peuvent réfulter, ne méritent
point, 3 mon avis, la méme indulgence; il me femble qu'il
devoit leur cotiter davantage d'admegtre deux verius éleCtriques
de nature oppofée, que dautribuer qui arrive entre un tube
de verre & un béiton de cire d’Efpagne électrifés, 4 fa diff-
rence de leurs atmolphéres, dont on fait, par mille épreuves,
que lune eft totjours plus foible que Tautre. Si fe degré de
force dérivé de la denfit¢ ou de la viteffe plus ou moins
grande des émanations éectriques, ne fuhit pas pour établir
cette différence & pour expliquer tous les effets qui peuvent
en réfulter, que de fuppofitions plaufibles neft-on pas en
droit de faire touchant les exhalaifons qui fortent indubita-
blement des réfines, des gommes, du }(l)uﬁ-e, quand on Jes
frotie, & qui fe mélent avec les rayons de maticre électrique?
Combien ne peut-on pas comipier fur les changemens qui
arrivent i la porofité de ces fubftances & au reflort de leurs
parties, fuivant qu'on les échauffe plus ou moins & quon
les frotte de telle ou telle maniére! Enfin, puifque I'électri-
cité du verre méme varie d'une manitre fi marquée, felon
Pétat actuel de lair dans lequel on e frotte, que ne doit-on
pas attendre de la méme caufe par rapport 4 des corps d'une
confiftance moins folide, & par-1a plus expofés 3 s'amolir
& 4 changer d'état!

Ainfi, quand le foufre, les gommes, fes maticres réfineufes
attireroient invariablement les corps électrifés par le verre
fce qui neft pas) on ne feroit point fondé maintenant
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-conclurre de-1a qu'il exifte scellement dans*fa Nature deux

fortes d'électricités, parce quil y a d'autres moyens plus ad-
miffibles que celui-1a, de concilier {es phénomenes dont i
sagit avec les loix dune feule & méme élericité,

Je puis dire la méme chofe des feux-ou apparences lumi-
neufes qui naiffent de {'éleétricité du foufre. Quand ils pren-
droient en toute occafion la forme quiils ont en certains cas,
quand leur volume {eroit tolijours le méme, quand ils n'au-
roient pas vifiblemént une direftion contraire i celle que
quelques Auteurs leur attribuent, tout ce qu'on en pourroit
conclurre {égitimement, ceft que le foufre életifé produit
au bout des conducteurs de plus petits feux que fe verre, &
qu'il occafionne au bouggdes pointes quon fui préfente des
aigrettes plus marquées, plus longues, que ne le font ordi-
nairement celles qu'on voit aux corps pointus vis-i-vis du
verre nouvellement frotté. Mais, felon moi, rien de tout cela
ne tire 4 conféquence pour fa nature de ces feux : quiconque
Ie “croiroit fur de tels indices, pourroit imaginer aufli que
fa flamme & la clarté d'une petite bougie différent effentiel-
lement de celles dun flambeau, & quil y a dans fa Nature
deux principes d'inflammation.

Cleft une chofe remarquable  a vérité & bien digne de
notre attention, que les feux électriques changent commu-
nément de forme & de grandeur, fuivant quils font excités
par_le verre ou par le foufre; mais avant de regarder ces
différences comme les fignes certains de deux efpeces d'élec-
tricités, je voudrois quoon nous et fait voir PimpofTibilité
d’en rendre raifon autrement; car une telle fuppofition me
paroit &tre le dernier parti & prendre pour un Phyficien, qui
doit craindre de multiplier les étres fans néceffité. Mais je
ne vois-1a rien dimpoffible; je crois quon peut, fans rien
forcer, trouver des explications vrai-femblables de ces effets,
ayant égard feulement aux différens degrés d'électricité que
les inftrumens font capables de recevoir & de communiquer,
comme jeffayerai de le faire voir avant de finir ce Mémoire,

Au refle, fe flatteroit-on d'avoir tout applani, en admettant

deux
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deux fortes d'électricités pour expliquer des phénomenes qu'on
a cru ne pouvoir étre: rapportés  un feul & méme principe?
Pour moi, je vois dans cette opinion des difficultés & réfoudre
plus grandes que celles dont on a voulu fe débarraffer. Qu'on
me dife, par exemple, comment ces deux étres, qui different
Tun de Fautre par eflence, peuvent convenir au méme in-
dividu. Car ceft un fait dont je me fuis affuré par cent
expériences , que le méme biton de cire d’Efpagne peut
repouffer & attirer en certain temps ce qui a été électrifé
par le verre, fuivant quil a éé frotté un peu plus ou un
peu moins fortement avec la gain nue ou avec du papier:
Ceft encore un fait dont je fuls également certain, que le
méme baton de cire d’Efpagne peur s'électrifer de maniére
2 repouffer par un bout ce quil attire par Tautre. Qulon
nrapprenne aufli comment cette efpéce d'électricité quon

croit ne convenir quaux matiéres réfineufes, aux gommes,.

au foufre, &e. devient propre au verre dés quil eft feule-
ment dépoli, & comment elle réfide dans le méme tube avec
Pélecricité vitrée fi ce tube neft dépoli que dans la moitié
de fa longueur. Enfin, fi le point de lumitre arrondie &
immobile au bout du conduétenr eft, comme on nous Yaflure,
le figne le moins équivoque de f'électricité réfmeufe, pourquoi
fe change-t-il en une petite flamme alongée, 4 faquelle on
remarque un mouvement progreflif en avant, en un mot en
une véritable aigrette ( quoique peu épanouie} quand f'élec-
tricité eft forte & que la verge de fer qui fert de conducteur
eft terminée par une pointe un peu moufle? D'ott vient que
Pélettricité du verre fe manifefte par le méme figne (je
veux dire par le point lumineux ou faigrette courte & peu
épanouie ) lorfque le conducteur , au lieu d'étre de métal, eft
de quelquautre matiére moins élecrifable par communication?

Je penfe quil eft plus difficile de répondre 2 ces difficultés
que d'expliquer comment en certains cas un morceau de copal,
un biton de cire ¢’Efpagne, attire au lien de repouffer les
corps életrifés par le verre, ou pourquoi les feux électriques ont
pour Pordinaireavecle verre des apparences différentes de celles

Mém. 175 5. - Qq
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qu'ils ont avec lefoufre. Pour comprendre comment ces attrac-
tions, qui dérogent 2 fa régle générale, peuvent avoir lie i
faut fe rappeler ce qui fe pafie entre deux corps életrifés qui
font en préfence fun de fautre; entre un tube de verre, par
exemple, ou un biton de cire d’Efpagne quon vient de
frotter, & une petite feuille de métal ou une plume fuf-
pendue & ifolée avec un fil de foie, aprés quon lui a com-
muniqué Pélecricité, fig. 7. On doit penfer, 1.° que e tube
oulebiton de cire d'Efpagne eft alors entouré d'une atmof; phére
de matiére électrique qui en fort par bouquets, comme on
le voit fur I ligne AB, qui rgpréfente une partie de fa furface ;
2.” que le petit corps C qui a regh I'dlericité par commu-
nication, eft tout hériffé de parcilles aigrettes; 3.° qu'une
pareille matiere D E, FG, qui vient de Vair ou des autres
corps dalentour, fe porte vers I'un & lautre avec plus de
denfité, mais avec moins de vitefle que celle qui fort de leur
intérieur. Jene m'arréte point & prouver ces vérités, parce.
u'elles Yont été fuffiamment ailleurs, & qué peu de per-
nnes au fait de cette matitre en doutent avjourd’hui. A
Finfpe@ion feule de Ia figure, on voit que les deux atmofphéres
oppofées entr'elles doivent caufer & entretenir une {éparation
entre les deux corps électriques, & que Ia diftance de fun
a fautre égaleroit fes deux rayons de ces atmofpheres pris
en lomme, fi rien ne fes obligeoit 4 fe pénétrer. Mais Ia*
matitre D E qui vient de Pair vers le petit corps C,, confi-
dérablement amplifi¢ par fes aigrettes, & vers la partie com
refpondante A du corps A8, tend 1 diminuer cette diftance,
& 1a diminue tofijours en effet; cependant il en refle une
d'une certaine étendue, tane quil y a affez de force dans Fune
des deux atmofphéres, ou dans toutes les deux, pour empécher.
leplein effet de fa matiére affluente D £, & ceft ce qui arrive:
prelque todjours forfque fe corps A B eft un tube de verre.
Mais fi fon préfentoit 1 la petite feuille €, todjours en-.
veloppée de Yatmofpheére qu'elle a reglie du verre, un autre
corps électrique qui en edt une plus foible, plus pénétrable
que celle du tube ( ce qui arrive quand Ceft un biton de
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cire I'Efpagne ) on congoit aifément que impulfion de fa
matiére affluente DE, ci-devant trop foible pour vaincre les
rayons effluens du verr¢’, pourroit Yemporter fur e nouvel
obftacle, & réunir le petit corps au grand. N'avons-nous pas
tout lieu de croire que les chofes fe paffent ainfi, quand nous
voyons les matiéres réfineufes attirer ce que fe verre repoufle?
Perfonne n'ignore & préfent que ces fubftances dectrifées ont
des atmofphéres tofijours beaucoup plus foibles & moins
étendues que celle du verre; & fi Pon confidére encore que
leurs pores dilatés par le frottement, & les parties qulelles
exhalent autour d'clles, peuvent offrir & la matiére électrique
DE qui pouffe le corps électrif¢ vers leur furface, un miliea
plus perméable que Tair, & capable par conféquent d'accélérer
fon mouvement, on ne-fera pas Jurpris de voir que ce qui
eft repouflé par le veire foit-encore attiré par un biton de cire
d'Efpagne, quoiqu'on ait cru faire toit ce qu'il falloit pour
rendre I'detricité égale de part & dautre.

L'atmofphere électrique d'un petit biton de cire d'Efpagne
eft apparemment prefque tolijours trop foible .pour tenir
contre les efforts de fa matidre afffunte qui poufle vers elle
une plume életrifée avec e verre, & veild fans doute potirquoi
les matiéres réfinenfes employées en petits morceaux ne
manquent prefque jamais d'attirer ce que-le verre repoufle;
mais celui dont je me fers, qui eft beaucoup plus gros &
plus long que les bitons ordinaires de cire 2 cacheter, peut
avoir un fort tout différent, foit parce qu'étant frotté il a un
plus grand nombre de parties en mouvernent & capables de
donner plus deffor & fa matitre dectrique qui s'éance de fes
pores,, foit parce que fon grand volume arréte plus efficacement
1a matitre affluente G, qui viendroit au corps C, en fens
contraire de celle. qui doit fe poufler vers fui,

On m'chjectera peut-étre que le corps €, éectrifé par fa
cire I’Efpagne, en eft tobjours repouflé, quoiquil foit éga-
fement expofé A Vimpulfion de la matitre aflluente; ce qui
paroit prouver que {attradtion exercée fur lui, quand fon élec-
tricité lui vient du verre, n'eft pas, comme je f'entends, un

Qq ij
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effet de fa matiére affluente DE, dont Fimpulfion l'emporte
for fa réfiftance de Tatmofphere éectrique du corps A B,
quon fuppofe étre une matiere réfineufe.

Je réponds premiérement que les corps 1égers ,. dlecrifés
par la cire d’Efpagne, n'en font pas tolijours repouflés: ceft
bien ce qui arrive ordinairement, mais jai v trés-fouvent
des feuilles de métal vivement éleCtrifées de cette maniere,
revenir & la fource de leur dle@ricité, avant que cette vertu
fit éeinte, ni dans le corps qui Yavoit communiquée, ni
dans celui qui Iavoit acquife; & cela fe comprend aifément,
quand on fait attention que le frottement n'électrife pas les
corps également ni uniformement dans toute lear furface,” &
que les endroits qui fe font moins peuvent ne fétre point
affez pour réfifter dune manitre victorieufe 1 fa caufe im-
pulfive qui tend 2 y amener fe corps auquel Pédlecricité a
éé communiquée.

Je réponds en fecond lieu pour les cas ordimaires, qu'on
me peut pas Iégitimement foppofer au corps électrifé avec Ia
cire d'Efpagne une atmofphére, ni auffi étendue, ni aufft
réfiftante que celle qu'il tiendroit du verre; & puifque c'eft
principalement par cette atmofphére quil eft en prife 4 Ia
matiére affluente D&, il eft évident qu'il en doit recevoir
une impulfion moins grande & moins efficace, quand ce
qui Tentoure fui donne un moindre volume, & fe hiffe
plus facilement pénétrer par fe courant de matidre qui fait
effort pour Temporter. Ceft ainfi qu'ordinairement le corps
C, éleétrifé avec le biton de cire d’Efpagne, en efl repoufi¢,
& qu'il ne Teft pas quand il tient fon dedricité du verre.
Sil -Teft en certains cas, ceft que par quelque circonflance
particuliére 2 répulfion réciproque des atmofphéres élec-
triques recoit un degré de force qu'elle n'a pas tolijours, ou
bien la force impulfive de 1a matiére affluente foufire quelque
affoibliffement dont on n'apercoit pas fa caufe.

On m'objectera peut-étre encore que s'il 'y avoit dans Ia
Nature qu'une feule efpéce d'électricité, cette vertu feroit ka
méme dans tous Jes corps auxquels on Fauroit communiquée.,
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foit que cefiit avec du verre, foit que ce fiit avec des maticres
ré{ineufes; ce qui paroit étre contraire a Iexpérience,, 'puifqu’une
feuille de métal, éledrifée de fa premicre fagon, sapproche
de celle quila éé dela feconde, au lieu de s'en écarter comme
il convient A deux corps actuellement électriques.

Mais fi fes matiéres réfineufes ne peuvent sélectrifer que
foiblement . en. comparaifon, du verre, & fi par cette raifon
& par celles, que j'y ai jointes elles produifent les effets que
-je viens d'expliquer, la vertu éetrique qu'elles communiquent
ne peut pas avoir fa méme énergie que celle qui vient du
verre; les atmofphéres que d'autres corps regoivent, doivent
fe reffentir des fources d'oti elles procédent, & il eft tout
fimple qu'il arrive entrelles ce quon voit arriver entre un
tube de verre & un béton de cire d’Efpagne. Sans vouloir
-décider ce qui fe paffe dans V'intériour des corps, ol nos foibles
iumiéres ne peuvent pénétrer affez, ne peut-on pas fuppofer,
.avec quelque;vrai-femblance, que leurs parties propres, agitées
par le frottement de la furface, donnent feflor a {1 matiére
électrique. qu'elles preflent entr'elles? que celle-ci, en. vertu
de fon detricité, tranfmet ce mouvement inteflin aux autres
corps ifolés dans ieTqueis elle eft regtie, d'otr il arrive qu'elle-
méme, & celle quilui fuccéde, eft lancée du dedans au dehors
autant de temps que peut durer cette forte de frémiffement ?
S'il nous eft permis de concevoir ainfi I'édlectricité comuuni-
.quée,, nous comprendrons facilement comment la matiére
électrique, quoique fa méme dans toute la Nature, quoique
modifiée: de la méme fagon, emporte avec elle, en fortant
du verre ou des fubflances réfineufes, le pouvoir d'élecrifer
plus ou moins fortement, fuivant un ou Fautre cas, les corps
dans lefquels elle eft regiie, parce que le mouvement de vi-
.bration, en quoi confifte tout ce pouvoir, dépend de Ia dareté
ou de [a roideur des parties, bien plus grande dans Je verre
que dans les réfines, les gommes, &c.

Quant aux feux éedriques, d'ont fon prétend tirer les ca-
ralteres de deux fortes d’éledtricités, tout fe réduit 4 ceci.
L'électricité . du -verre fait paroitre ce quon nomme un point

Qqiij



310 MEMOIRES DE L'ACADEMIE Rovarr
dumineux _par-tout ol celle du foufre & des matiéres réfineufes
{fe ‘manifefle par une aigrette épanouie; & Féciproquement ces
derniéres fubftances électrifées font briller des aigrettes aux
endroits qui n'ont communément que de petites lueurs comme
immobiles, quand on éleclrife avec du verre. Mais fi ce
point lumineux bien examiné n'eft autre chofe, comme je crois
mien étre bien affuré, qu'une petite aigrette de matiére dlec-
trique enflammée, dont fes rayons font plus courts & plus
ferrés que ne le font ordinairement ceux de ces houppes fu-
mineufes qu'on voit 4 Pextrémité fa plus reculée d'une barre
de fer qu'on électrife avec un globe de verre, il fera tolijours
bien remarquable, comme je-Tai déja dit, que ces feux, qui
font les mémes quant au fond, changent de place, fuivant
qu'on électrife avec du foufre ou avec du verre. Cependant je
ne vois nulle néceflité de recourir 4 la fuppofition violente
& trés-pen vrai-femblable de deux efpéces d'életricités, pour
rendre raifon de ce changement; il fuffit, ce me femble,
de confidérer que le foufre, tandis quon le frotte & qu'on
dilate fes pores, peut devenir plus propre qu'un globe de
verre 2 abforber la matiére électrique qui enfile le conduc-
teur pour fe rendre 3 lui; car alors la matitre affluente qui
fe préfente en B, fig. 2, avec plus de précipitation & de force,
empéche fe progrés de fa matitre effluente qui cherche 2
déboucher pard3, & ne hiffe voir que forigine de laigrette,
qui, dans les autres cas, s’y épanouit avec des rayons plus
alongés.

Cette méme matiére, foit qu'elle arrive au globe de foufre
par Fextrémité A4 du condulleur, foit qu'elle y vienne par
des corps ‘pointus qu'on y préfente, comme on le voit a la
pointe C, doit encore, en vertu- de fon mouvement accéléré,
sélthcer avec plus d'abondance & de force quelle ne peut
faire vis-a-vis d'un globe de verre, dont les émanations plus
fortes font trés-capables de soppofer 4 cet effet & d'en fup-
primer une partie. Et qui fait fi‘le foufre, Jes gomimes, les
réfines, quand on les frotte, n'exhalent point avec la matiére
flelrique  quelques fubfiances -inflammables & propres 3
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augmenter la grandeur de ces aigrettes dont il eft ici queffion?
Quand je fuppole que les pores du foufie fe dilatent par

le frottement , ce n'eft point une fiction que je hafarde fans

fondement. Ne fait-on pas qu'un morceau de cette matitre N

quand il eft manié ou ferré dans les mains, fait entendre
des craquemens qui femblent annoncer une rupture prochaine,
& quon ne peut attribuer qu'a quel&ue mouvement inteftin,
par lequel les parties tendent 3 fe féparer? Ceft ici le lieu
de rapporter un phénomeéne qui m'a beaucoup furpris il y
a environ un an, lorfque M. du Tour & moi nous éions
occupés 2 faire des expériences fur élecité quon a nom-
mée réfineufe.

Javois monté fur Ja machine électrique un globe de foufre
de fept pouces de diamétre, qui navoit point fervi depuis
quelques années, & qui étoit bien entier *: je tenois les mains
appliquées 4 fa furface pour le frotter, tandis qu'on le faifoit
tourner. Aprés trofs ou quatre tours de roue, je Tentendis
craquer intérienrement : un inftant aprés il fe brifa fubiternent
& avec un grand bruit; il fe réduifit en morceaux fort me-
nus, qui fe difpersérent au foin & en pouffiére fine, dont
une partie fut pouffée avec tant de force vers ma poitrine
qui éoit découverte, quil fallut employer fa fame dun
couteau pour la détacher de ma peau. Cet accident eft tout-3-
fait femblable 4 celui qui m'arriva il y a quatre ans avec un
globe de cryftal' ' Angleterre *, & nous prouve de plus en
plus que Ia matidre électrique, foit en fortant des corps friables
que fon frotte, foit en y entrant, peut les difater jufqus les
rompre & les faire éclater.

La rupture de mon globe de foufre me mit dans Ia né-
ceflité den faire un autre; & comme je fais grand cas de
ce qui eft fimple, de ce qui réuffit fe mieux & de ce qui
cotite le moins, je renongai (quoiquavec quelque peine ) ifa

“ manitre dont javois cofitume de m'y prendre, & qui confifte,

I

* Je crois que cet accident eft plus & craindre, tant avec le foufre
qu'avec le verre, ?uand il y a long-temps qu'ils n'ont &é frouds, que
quand on s'en eft fervi peu'de temps auparavant,

* Vo, Mim, de
PAiad. 1755,
P 444
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i,j;(_ﬂj’i’";;{; comme je fai dit en plufiewrs endroits de mes Ecrits*, &
page g, dums Iz faire fondre du foufre dans un gros matras de verre, que

’;‘1’5,”%’[’”’{’;’ Ton caffe quand tout eft bien refroidi, pour avoir fe globe
p.24¥ fuiv. moulé; je renoncai, dis-je, A cette fagon d'opérer, pour fuivre
. ® Ve fon celle que M. le Roy nous enfeigna 'année dernire b, & par
Hmaire ‘.),/J””,/ﬁ’f laquelle il ‘affure qu'on peut avoir des globes de foufte, de
fimufe & vince, véline, de cire d'Efpagne, &c. plus parfaits avec moins d'em:
prime, ‘[’Z"P‘n; barras & de depenfe. Yenduifisdonc un globe de verre ordinaire
276, avec du maftic, fur lequel jétendis une couche de foufre

fondu de trois 3 r};:jtre lignes d'épaiffeur, & faifant enfuite.

tourner le globe, #tichai de I'arrondir avec un fer chaud:
mais, je Yavouerai ingénuement, quoique Yaie fuivi de point
enpoint ce que prefcrit M. 'le Roy, je nai pit éviter d'in-
commoder beaucoup de monde par la fumée & Fodeur du
foufre, je me fuis cruellement brilé lés doigts, & je nai
eu qu'une crofite affez mal arrondie & raboteufe, qui ne
pouveit e comparer, ni pour la forme, ni pour les effets,
a ces globes que javois colitnme de mouler dans du verre,
& que je n'ai jamais manqué de retirer bien entiers, Le feul
regret qui pouvoit me refter, fi je reprenois mon ancienne
méthode, cétoit celui de caffer le moule & d’en avoir un nou-
veau pour chaque piéce que je voulois mouler; mais je m'en fuis
confolé, en confidérant que c’étoit A peu prés fa méme chofe,
ou de le perdre en-le caffant, ou de Yenfevelir pour tolijours,
fuivant la méthode de M. le Roy, fous les matiéres auxquelles
il fervoit d’échafaudage.

Une raifon plus grave que toutes celles que je viens d'al-
léguer , m'auroit empéché d'employer dans mes expériences
des globes de verre extérieurement enduits de foufre, fi jeufle
été perfuadé, comme M. le Roy, que les élericités réfineufe
& vitrée fe détruifent mutuellement ; car jaurois trouvé de
Tinconféquence 2 joindre enfemble deux fubftances de natures
oppofées, pour éprouver ce qui eft propre d T'une des deux;
jaurois appréhendé que fa doublure de verre ne nuisit au
moins 3 I'édlectricité de fon erfVeloppe de foufre. Mais je con-
viens que je nai pointeu ceite appréhenfion; & fi je Favois

eue,
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eué, voici des raifons gui auroient été bien capables de m'en
uérir. ,

Ii eft dufage depuis fong temps en Italie, en Allemagne,
& dans bien dautres endroits, de garnir intérieurement les
globes & cylindres de verre avec des couches fort épaiffes
de réfine ou de gomme licque, pour fortifier, dit-on, fa
vertu dectrique de ces infirumens. Je ne garantis pas ce bon
eflet, mais ce quil y a de fir, ceft que par-tout ou fon
cherche 4 fe le procurer par le moyen dont je viens de parler,
il paroit que Télectricité du verre y eft pour le moins auffi
forte quailleurs.

Si Yon me répond que T'affociation des matiéres réfineufes
au verre ne devient nuifible 3 fon éectricité que quand fa
leur eft excitée, & que dans le cas dont je viens de faire
mention, le frottement extérieur n'attaquant que le verre,
ne met en allion que Véletricité vitrée ; je repliquerai,
1.° que quand on ne conviendroit pas que des globes ainf
préparés valuffent mieux que ceux qui font purement de verre,
on ne peut guére douter que la vertu clectrique du verre
dans les premiers nexcite celle des matiéres réfineules qui y
font renfermées. Comment concevoir fans cela ce qui arrive
dans cette belle expérience d’Hauk(bée, ol une couche fort
épaiffe de'cire d Efpagne devient fi lumineufe & fi tranfparente
fous le verre qui la recouvre, qu'on apergoit 4 travers tréss
diftintement les doigts de celui qui frotte le globe?

. 2.° M. le Roy lui- méme m'indique des expériences qui

femblent étre imaginées exprés pour prouver ce que je foltiens,

«On élend, dit-il, fur un des cbtés d'une glace de douze &

quatorze pouces de long, & de quatre 2 cing de large, une «
couche de foufre ou de cire d'Efpagne; enfuite on les frotte «
bien, ou l'une, ou fautre fur du drgp. Si lorfqu'ils font bien «
dlecriques ( Ceft-a-dire Je foufre ou fa cire d’Efpagne) on leur «
préfente dans Yobfeurité une pointe de métal.... on en «
verra fortir une ajgrette. Si on retourne la glace & quion Ja «
frotte flr un cbté nu, julqua ce quil foit bien électrique, en «
e approchant la méme pointe, on n’y verra plus qu'un point «

Mem, 1755, s RI
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lamineux.» Si M. le Roy eéit ajolité que ce morceau de verre,
enduit de cire I’Efpagne, éant frotté en méme temps de part,
& dautre, produit fes mémes effets qué quand on frotte
¢haque c6té fparément, # awreit dit une vérité de plas; véiité
que jai éprouvée cent fois ; & quit me-femble décider claire-
ment que {'éfe&ificiié des gommes ne nuit point i celle du
verre ; puilquelles fe manifeftent enfemble dans les deux
matiéres adoflées Fune 4 laure.-

M. le Roy- propofe encore une expérience quiil ne parofs

Poitkt quk ait fite, apparémment parce-qu'it croyoit imman-~
quable fe réfultat qu'i] en attendoit. « Si fon fuppofe, dit-if ,; -

» an globe! compofé d'égales quantités de réfine & de verre

» intimement meélés enfemble, ee globe ne pourra s'électrifer
par frottement.» Curieux de favoir julqu'a quel point s'accom-
pliroit cette prédiction, fai fait fordre dans-ub matras, non
de la réfine, mais-du foufpe auqel faijoint partie égale de
verre pi?é & palféiidu -tamvs; jen si retiré un-globe que jai
letrifé ‘en te frottam j¢ ne dirai pas auffi aifément ni auffz
fortement que s'il efit éé de foufre pur, mais affez bien pour
montrer que le mélange de ces deux maticres ne rendoit
point {'éle@ricité nulle, comme on Favoit annencé,

+ Que fa veriy Hectrique fort: mioindré ou ‘plus difficile 3
éxciter avec un el Hobe: quelle n'a cofitume de 1'étre avec
du verre on avec du foufre pur, ceft une chofe qui me
paroit toute fimple: de méme quune pierre d’aimant pulvérifée
perd fa vertu, fe verre en poudre ceffe d'étre encore élettrique;
H faut pour cela qu'il foit en mafle, &, pour bien faire, qu'il
2itefon poli, & peut-étre meéme fa tranifpavence.- Quand on
Yemploi¢-en poudte, il wa riende tout eek; # a perdu,

" pour ainfi dire, Fefpéce dorganifation- qui 1e rend fufcepiible

" d'élecicité: i ne doit donc point paroftre furprenant qu'un
globe compofé d'une matiére dlecrifable & dune autre qui
e Teft pas; montre moins de cette vertu que sit éoir
entticrement fait de la premieré des deux. :

~ Pour prouver d'une maniére encore plus déeifive que Tu-

| nion du vesre avec le foufre, une gomme ou une réfine, ng

~— —
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produit pas, conune on le- prétend , Vinlectrifabifité abjoue
de 1a mafle comipofée, & que {i dans le globe dont jai faif
Pépreuve il s'eft trouvé moins de-vertu qu'on Wen remarque
communément dans le foufre & dans ‘le verse pris 4 part,
cela ne vient point de la nature de celui-ci, mais feulement
de l'état dans lequel je 'ai employé;. voici-une expérience que
je ne fuppole pas, mais que je rapporte comme Fayant faite
& répétée autant qu'il convient pour éure bien fir du réfultats
* Jaitiréa latampe d' Emailleur des tubes de verre gros comme
de fortes aiguilles & fricotter; & fongs de fepta huit pouces;
fen ai fait un faifceau cyiindrique qui aveit eaviron fix lignes
de diameétre; jel'ai couvert d'une enveloppe de- papier bien
collé & enduit par dehors de plufieurs couches de gomme
d'Arabie fondug dans T'eau, ayant foin que les deux bouts
firlfent - décstiverts &;'bien nets: 3 Tun:des deux. jattachai
me petite’ pomripe Afpirantd, 8 aprés avoir chanffé le: tont. 8
plongé Yautre bout dans'de la cire dEfpagrie fondue, j'élevai
promptement le- pifton de la-pompe.- Quand tout fut refroidi,
je {éparai la"pompe du cylindre, je’détachai Tenveloppe de
papier eh le moeuillant peu- 2 pew aveb de-'ean, 8¢ jeus- pat
ce moyefi un biton compolé deverrd de@rifablel & de cire
d'Elpagne aflez intimement méésenfemble; cor la deriére
de ces deux matitres aveit rempli, non fealement lintérieur
dés tubes capillaires, mais encore les petits intervalles qu'elle
avoit trouvés entr'ewk ; de forte:quien faifant gliffer Ja main
d'une extrémité i fautre decette célonne compofie, je frottois
en ménie temps des lignes dé verre & des dignes de cire
d’Efpagne, placées-aliernativemerit-lés unes auprds des autres. -

Sil étoit’ vral que Téeftricité-dii verre dbt-rendre. nulle
«elle de 1o cire WEfngne, en tirait “comme ow le dit; da
corps_ frottant le fea> élédtriquei qu'on foppofe y éwe pouflé
pir 1 gonithe ladquies én il mot), f éledtricité vierée: devoit
empéchétiesietess de) dediiité séfineute de parolire, Wétoit-ce
pas dans le cas queé je <¢ite, Gt les deax matidres- font e

ploydes dans un' étdt-quileur perinet de Jélectrifer, & ot ' S
Yune eft aflez prés defliatre pour jui: faite fentir n’powvoir? .
Rrij '
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Cependant il eft bien certain quel'inftrument compofé comme
jelaidit, n'a jamais manqué de s'élerifer trés-fenfiblement,
ni de communiquer fa vertu 2 d’autres corps, & jai fouvent
obfervé quétant frotté feulement par un c81é, il devenoit
électrique dans toute fa furface; ce qui prouve encore que
non feulement {'électricité peut najtre dans un tel compofé,
mais que fune des deux matidres compofantes nempéche
point la propagation de ceite vertu.

Ainfi toutes les conféquences & toutes les explications
quon déduit de cette prétendue extinétion d’une dectricité
par Tautre, & quon expole, fi j'ole le dire, avec une con-
fiance un peu trop marquée, roulent fur un principe ruineux,
& nous montrent de. plus ew; plus quen, matidre:de Phyfique
il ne fans rien deviner de ce quon peut apprendre par Fex- .
périence, & pour le refte, ne donner que fobrement dans les

~ conjectures. M. Franklin, il eft vrai, a porté les fiennes jufque

dans les nues: mais quoiqu'il ait vii les faits qu'on sefforce
de ‘faire valoir en faveur des élechricités en plus & en moins
réfineufe 8 vitrée ; & quil ait. un penchant décidé pour ad-
mettre & établir ces diftinctions, il en parle pourtant fur le
ton dun homme qui doute, & dans plufieurs endroits de
fes Ecrits il déclare avec une modeftie qui lui fait honneur R

wil ne donne ce quil a dit fur tout cela que comme des
idées hafardées & qui méritent une confirmation que je ne
vois- pas qu'elles aient acquife jufqu3 préfent,

M. Canton, qui a cru veir- que Féleétricité réfineufe étoit
une électricité¢ en moins, folitient quelle eft dune efpece
différente de celle du verre, parce que celle-ci, dit-il, ff
une éleClricité en plus ; mais cette raifon, fi cen eft une,
ne pebt avoir de force quiautant qu'on aura reconnu quil y
2 dans {2 Nature des éleétricités pofitives & négatives, Aprés
avoir prouvé, comme je crois Yavoir fait dans mon demier
Mémaire, que cette prétendue diftin@tion n'eft point fondée,
je puis me contenter ici, pour toute réponfe, de rétorquer
Yargument du Phyficien anglois, en difant :eéik;»gér_ience_ nous
a2 montré julqua préfent qug tout gorps dle de quelqug
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